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Université Nationale du Zaïre.
Il n'est pas rare que des lecteurs non avertis saisissent mal ou peu
la distance qui existe entre l'auteur, c'est-à-dire l'écrivain, et le narra-
teur, c'est-à-dire celui qui, dans le roman, joue le rôle de rapporteur.
Cette confusion, assez coimtune, conduit à des erreurs d'interprétation.
Voilà pourquoi, dans cette étude que nous concevons corme une sinrplt?
analyse d'un récit sous un aspect particulier, celui de la position de son
narrateur, nous tentons de "dissiper la confusion non légitiinc entre narra-
teur et auteur: lorsqu'il s'agit o'un récit de fiction où le narrateur est
lui-inêrne un rôle fictif, fût-il directement assuré par l'auteur" (2). Nous
avons choisi d'axer notre étude sur Le Fils o'Agatha ttoudio, roman de Francis
Eebey, car ce texte nous paraît suffisanroent représentatif à ce point de vue,
corme le montrera l'analyse proprement dite.
1- Résumé du roman.
Le Fils_d'Agatha i-pudio est le récit <?/. l'enfance et de la jeunesse d'un
jeune douala, Mbenda. Devenu orphelin de pèr- alors qu'il n'avait pas plus de
six ou sept ans, il vivra dans son modeste village natal avec f'aa rîédi, sa
mère, dont il était "le fils unique d'un mari décédé en ne laissant à sa fem-
me eue ce fils unique, et aucune autre richesse". (F.A.r?., p. 23). Tout jeu-
ne encore, il abandonne l'école pour devenir, dès l'âge de quinze ans, un
pêcheur en hautre mer. A vingt-deux ans, il marqua le désir de se marier.
C'est alors que, se souvenant des dernières paroles de son mari, sa mère lui
révéla que son père, avant sa mort, lui avait bien trouvé une ferme. A
cette époque elle devait avoir treize ans. Pour ne pas contrarier les volon-
tés ultimes de son père, car "la parole acquiert encore plus de puissance à
l'heure de la mort, où les mots prennent l'allure d'ordres sacrés" (F.A.M.,
p. 26), Mbezde se maria quelque teirps après, contre son gré, à cette "gamine"
de près de quatorze ans.
(1) Le qiale F.A.M. est 1'abrévirtior du titre de l'ouvrage le Fils d'Aqatha
(2) GUETTE, G., Figures III, p. 227.
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Dans son for intérieur, il aimait et voulait épouser Agatha Itoudio, une
jeune fille de dix-sept ans, "la fille sur laquelle se braquaient tous les
yeux des trois ou quatre villages voisins", dont il était airré en retour,
î^ is, hélas, cette jeune fille tant admirée pvait mauvaise réputation; "à
son âge, elle savait déjà tout faire, elle ccmaissait déjà l'home, elle
allait tour; les jours au quartier européen de la ville" (F.A.M., pp.13-19).
Eref, tout le inonde l'avait en aversion, de sorte que Maa Médi "ne voulait
jamais avoir pour bru une créature corme celle-là" (p. 23), "une créature
de satan". De là le tiraillement de Mhenda, entre le respect de la tradition
d'une part et son désir de rénovation d'autre part. Finalement, il optera,
après maintes tergiversations, pour le mariaos avec Agatha Moudio qui devien-
dra ainsi sa seconde ferme.
Avec sa première fenme, Fanny, "l'un de ses amis, Tbko (...) se char-
gea de faire proprement le premier enfant (...)" (p. 142), alors que lui-mê-
me lui avait laissé une paix royale depuis qu'ils étaient mariés. Après mr-.ir-
tes hésitations, il prit le parti de garder la mère et la fille. Agatha
ï'oudio, pour sa part, lui donna elle aussi un enfant naturel, un sang-mêlé,
fruit des rencontras camouflées avec des agents exiropéens. îfouveau cas
de conscience pour Êibenda, mais plus terrible encore, car "ce n'est pas le
premier enfant naturel qui (lui) vienne au monde" (p. 207). Il réiossit pour-
tant à transcender son dilemme. En effet, "qu'il vienne du ciel ou de 1'en--
fer, un enfant, c'est toujours un enfant" (p0 207). "Ur enfant, c'est avant
tout ce qu'il sera demain" (p. 116).
2. Etude de la position du narrateur.
L'analyse que nous allons développer dans les lignes qui suivent con-
cernera "la principale détermination temporelle de l'instance narrative (qui)
est évidemment sa position par rapport à l'histoire"(1).
Du point de vue de la position temporelle, la narration que représente
Le Fils d'Agatha FJoudio est ultérieure, c'est-à-dire que son récit s'articu-
le au passé.
Voici comment le récit commence :
"Notre village cardait le pied de la colline ^ 'où descendait la rue grise
venue de la ville lointaine" (p. 5).
A cette seule phrase, nous voyons que dès le début, le narrateur se signale
comme présent dans son récit. Plus spécifiquement, il s'annonce corme étant
un "narrateur témoin collectif".
(1) GENETTE, G., op. cit., p. 228.
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ttous pouvons dès lors qualifier ce récit, carme le ferait Genette, d'hcno-
diégétique, soit celvii à narratour présent corme personnage dans l'ïistoirc
qu'il raconte» C'est dans cette position que le narrateur se plaît, tout
?.u long du premier chapitre du roman, à conférer à la collectivité locale,
qu'il inclxit dans son "nous", des assertions qu'il est peut-être le seul
à soutenir. Ainsi,
"On s'est souvent demandé chez nous, comment trcis blancs
pouvaient épouser deux blanches, mais ces gens-là avaient
leur manière de vivre, tellement différente de la nôtre(p.ll).
"Chacun de nous (...) se demandait ce qu'ils en faisaient,
de tous les singes qu'ils venaient tuer chez nous (p. 12).
Tout se passe corme si le narre.teur témoin collectif parlait à la pla-
ce des autres villageois de Bonakwan. De plus, il semble se poser en inter-
prète de la communauté dont il est censé connaître les pensées et les aspi- •
rations; bref, il pénètre les sentiments de ses compagnons, adoptant ainsi
la position de narrateur omniscient= Et pourtant, il semble vouloir se
réfixjier derrière un faux anonymat, irais de façon peu habile. Il conserve-
ra cette position eaiibiguë et, en tout cas gênante, jusqu'au moment où les
événements l'obligeront à se dévoiler et à faire tomber son masque d'anony-
mat» C'est ce que nous allons examiner danr le volet suivant de notre étude.
Jusqu'ici, nous avons vu le narrateur évoluer dans son récit en tant
que personnage de l'histoire qu'il raconte, situation que nous avers cuali-
fiée d'horrodiégétique. Le narrateur garder cette position jvsqu'è ce rru'
une intervention brusque et comme obligée 1 amènera à se manifester au
regard de son lecteur. Lui-même introduit scn apparition en disant: "Ce fut
alors que j'intervins" (p. 14).
A partir de ect instant en effet, le narrateur, qui se fera bientôt connaî-
tre à nous ; "(...) je répondis que mon nom était Mbenda", s'engage de plus
en plus dans la trame de son histoire et, non seulement il est. personnage
de son récit, il en devient même la vedette, Autrement dit, le narrateur
devient héros de son propre récit, position qu'il gardera ain.si jusqu'à la
fin du rcman. Nous lisons, une fois de plus avec Genette, que le récit quitte
le domaine de 1 ' hcmodiégétique et se place maintenant sur le plan auto-
diégétique, soit celui où le narrateur est lui-mâne héros de sor propre
récit.
A ce niveau clu récit, certains seraient même tentés de croire en un
récit autobiographique. Tout au plus pourrait-on y déceler une "autobio-
graphie déguisée". En effet, "l'expérience du héros se confond avec le
passé du narrateur, qui peut ainsi la contnrnter sans apparence d'intrusion.
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D'où l'adoption finale d'une narration autodiéçétique; Directe où peuvent se
mêler et se fondre les voi" du héros, du narrateur «t de l'auteur tourné
vers un public à enseigner et è convaincre"(1).
Cette situation quelque peu conplexe amène f<->tslement la réunion des
instmces en une seule personne; le héros-narrafe-ur-auteur.
De sorte ou'il ne sera aucunement surprenant de découvrir par moments un
narrateur quasi "omniscient". Ft Genette semble étayer cette position lors-
ru 'il affirme; "II faut c la fois un narrateur "omniscient" capehle de domi-
ner une expérience morale maintenant oljectivée et un narrateur autodiégéti-
que capable d'assumer personnellatient, d'authentifier et d'éclairer ce son
propre oomnentaire l'expérience spirituelle qui donne son sens final à tout
le reste, et qui demeure, elle, le privilège du héros"(2).
Ces mots de Genette sont suffisamment significatifs pour montrer que,
du reste, le récit du Fils d'Aqatha Moudio fonctionne sur deux registres
nettement ressentis; celui du héros représentant le "je narré" et: celui
du narretetur symbolisant le "je narrant". Ce dernier se situe dons un certain
recul de temps, soit qu'il adopte de la distance historique vis-è-vis de
l'autre, un peu à la manière de cette attitude qui, su théâtre, est désignée
par la notion de "distanciation brechtienne". A cet égard, il se permet des
fois, le sourire aux lèvres, d'ironiser sur la situation de son double, le
héros, en y adjoignant des considérations actuelles - correspondant au tenps
du récit - fruit de son évolution et de sa m?turité psychologique. C'est di-
re que le narrateur accomplit une certaine rétrospection vers son passé au-
jourd'hui révolu, ce qui l'amène inévitablement à interpréter, eu éoard à
son expérience actuelle, les réactions développées au moroent où se déroulait
l'histoire qu'il nous rapporte. On dirait même, à la limite, qu'il oxerce un
regard critique sur son passé.
C'est ce qui transparaît de certaines de ses interventions, telles :
- "Je ne sais pas moi non plus ce qui me pressait tant.
Aujourd'hui, cela me paraît même ridicule, que j'aie
voulu à tout prix me marier le plus tôt possible,
juste au moment où ma mère pensait le contraire:
c'est d'autant plus ridicule, que je ne savais pas très
bien ce qu'un homme faisait d'une femme une fois qu'il l'avoit
épousée", (p.28).
- "Je compris : j'étais au carrefour des temps anciens et
modernes" (p. 61).
(1) GENETTE', G., op. cit., p. 256.
(2) GENETTE, G,, op. cit.. p. 259 „
Pouvait-il seulement, au moment où se réroulaient les événements, es-
timer la portée exacte de le problématique de la rencontre de deux civilisa-
tions? Il semble certain rue c'est là une situation qu'il n'a pu appréhen-
der qu'a posteriori. C'est ce qui transpcraî*. plus nettement encore de ces
propos ;
"Aujourd'hui, le temps c.t la proximité de gens "sachant
vivre" ont donné a mon raisonnement une certaine dose
de "civilisation". Je considère le travail comme une
chose bonne et utile. C'est, je l'avoue, une tournure
d'esprit que l'bomme n'a pas naturellement. La tendan-
ce naturelle est de considérer le travail, non sans justes-
se d'ailleurs, comme une chose simplement fatigante.
Telle était ma conception d'alors" (p. 184).
Et d'ajouter plus loin ;
"Et depuis que je l'ai compris (...)" (p.208).
Des exemples de ce genre abondent dans le roman, mais il serait inté
ressant de n'en retenir crue les plus caractéristiques. Seulement, il n'est
pas que des clauses carne les précédentes où il se révèle narrateur-critique.
L'on pourrait également déceler cette particularité dans ce que nous avons
norme plus haut "son propre conr.ertaire" „ Ecoutons-le seulement pour nous
convaincre des jugements dont il parsème son récit et qui ne sont pas moins
des formes rie distances qu'il actopte vis-è.-vis de lui-même et de sa propre
histoire» Voyons en quels termes il nous dévoile ..a connaissance des fermes
et son opinion sur elles ;
"Quand une femme en arrive P. ~e point de son récit, elle
se tait. C'est une tactique. Cela lui donne le temps de
vérifier rapidement qu'elle t'est pas allée trop l»in,et
cela la prépare à pousser le soupir de soulagement qu'elle
poussera si la partie adverse se montre empressée d'accepter
la proposition qu'on vient de lui faire, ce soupir peut
devenir une marque d'indéniable dépit, si l'honme à qui
l'on s'adresse ne répond pas favorablement à la déclara-
tion" (p. 36).
Il ne manque pas, par surcroît, de nous faire partager sa conception
de la valeur de la parole face au monde de l'écriture ;
"Mais chez nous, le meilleur testament écrit n'avait guère
la force de la parole de l'homme devant la mort. La parole
signifie la vie, la vie qui continue, et que l'homme doit
respecter à tout moment, parce qu'elle est la seule chose
d ici-bas qui ne passe guère. Les hommes qui savent écrire
perdent ce profond respect de la vie (...).
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"En inventant l'écriture, l'homme a cru se mettre 3 l'abri
du temps: il a enfermé sa pensée dans le livre, accordant
à celui-ci une cor fiance grandissante, que rier ne semble
pouvoir détruire. Pourtant, le livre ne mérite en rien
cette confiance excessive, car dans le fond, il est l'ami
le plus indiscret qui soit : dites-lui que vous venez de
faire une découverte, et il se met aussitôt à la divulguer
de par le inonde, corane si la chose regardait le monde en-
tier. Cette façon de n'avoir de secret pour personne est
le plus sûr moyen de n'instruire personne à la fin, chacun
sachant bien que ce qui est écrit ne lui est pas destiné, à
lui personnellement" (p. 25).
De plus, il nous livre sa philosophie sur le mariage, fruit de son
expérience personnelle :
"Mais si tant est que le mariage force l'homme à travailler
toujours davantage, et si l'on -d.écMc: uno fris pour toutes
que le travail est une bonne chose, alors, on ne peut qu'en-
courager les hommes * épouser le plus de femmes possible.
Et s'il est, en ce monde, des femmes qui continuent à croire
qu'elles sont nées pour avoir leur mari à elles toutes seules,
il faut tout faire pour les rallier à l'opinion selon laquelle
le mariage, avec un homme au centre de plusieurs femmes, est
une chose d'utilité publique" (p. 184).
Il termine par une réflexion très personnelle: sur les enfants :
"Les enfants, qu'ils viennent du péché de l'enfer, ou qu'ils
sortent des meilleurs moules du ciel, se ressemblent tous.
Ils descendent tous du même arbre de la Vie, celui-là dont les
branches ressemblent à la nullité des races, et les feuilles
aux mille caractères des hommes (...)
Ils viennent au monde, tous gracieux et beaux, parlant le
même langage muet de la paix et de l'amitié. Plus tard,
hélas, plus tard, ils parlerai-1 celui combien plus bruyant
et sot de la raison insensée cui fait la guerre et le -
racisme" (pp. 207-208).
Tous ces extraits donnent un éclairage suffisant sur la manière dont
le-- narrateur se départit volontairtrrnt de son histoire pour la jug..:r corme
de l'extérieur, c'est-à-dire è l'instar d'un simple témoin de la fable.
Un autre aspect du narrateur du Fils d'Agathe fcouoio n'a pas menqué
d'attirer notre attention. Il s'agit de cette tendance eue le narrateur
adopte dans son récit d'occuper la place d'un conteur. En effet, l'on se-
rait amené à reconnaître, dans la façon qu'il r d'interpeller, d'associer son
lecteur, de solliciter son intelligence et mêmr- de lui insuffler des déci-
sions et des jugements, la manière proprement africaine de présenter le ré-
cit. Oui, le lecteur du Fils d.'&œtha Moudio se situe, par rapport au narra-
teur de ce récit ccmne un véritable auditeur. Cette caractéristique est
vraiment remarquable dans ce rornan, au point -qu'on aurait la tentation de
se demander s'il n'est pas la transcription graphique d'un récit qui a
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d'abord été véhiculé oralement. Ces quelques exemples, tirés du texte,en
disent long
- '"Vous qui connaissez Maa Médi. vous savez qu'elle pensait
vraiment ce qu'elle venait c .• dire"
"(.,.) mais attendez la suite de mon histoire c>vant de
jurer" (p. 23).
- "Si vous voulez savoir qu'Ebanda a battu sa femme cette nuit
comme jamais femme ne fut battue par son mari, si vous vou-
lez apprendre que le vieux Ebouiabou va prendre sa troisième
femme (...),
si vous voulez apprendre que le chef de la localité voisi-
ne manque d'honnêteté (...), si vous voulez apprendre tout
cela, avec les commentaires que ces nouvelles sensationnelIPF
suscitent,
alors, allez, allez à la borne-fontaine et là, vous appré-
cierez le progrès à sa juste valeur" (p. 40).
- "(...) or, vous savez comme moi, que celle qu'il avait vu
sortir de sa veste n'était pas différente des grenouilles
que vous et moi connaissons, qu'elles soient sorcières ou
non" (p. 112).
On aurait pu multiplier les citations pour illustrer ce point de vue,
tant le texte en comportée riais, les quelques unes qui viennent d'être don-
nées suffisent amplement pour montrer combien le narrateur accapare son lec-
teur, le prend à partie et sollicite de façcn fort renouvelée sa connivence
Ce qui résume en çros le rôle d'un conteur f?ce -• son auditoire.
3. Conclusion.
Dans cette analyse des différentes éte.:es du "dévoilement" du narrateur
dn Fils.d'£gatha Moudio,nous avons intentionrîllement évité de ;.parler de 1 'au-
teur du roman, Francis Pebey en tant qu'honni':, tout en le saisissant en tant
qu'instance écrivant. Le lecteur l'aura certainement remarqué avec nous.,
Ceci n'est pas une lacune, ni même une faiblesse dans cette étjde. En effet,
voulant conduire cette analyse suivant la méthode de la lecture interne de
l'œuvre, 1 'Txxrme-rorancier s'est avéré dès lors une instance axtérieure dont
l'intervention au travers du récit - qui pourtant représente indéniatlenent
sa propre production - n'est sensible que par le biais du narrateur. Ce der-
nier peut se comporter à l'égard de son récit corme simple rapporteur d'un
événement dont il a été témoin ou non.
Sa narration s'articulera alors au "il", le narrateur étant absent de la
fable. Par contre, il peut assumer son propre récit en affabulant une intri-
gue à laquelle il aur? été r3rlé,soit en tant que simple acteur - situation
qui semble se présenter en début du Fils d'Agetha Moudic - soit encore en
qualité de héros. Dans ce second cas, le récit prend les rrarques d'une
"pseudo-autobiographie", et la narration se fait au "je". Cette situation
est la plus caractéristique du F\Js d'Açatfra l^gudio. Roman autobiographique?
Apparemment cela est évident, cer le pièoe ne manoue pas de subtilité.
ï-'ais cette question ?. elle seule pourrc-it faire !• objet d'une étude parti-
culière et intéressante, susceptible cie corpiéter ce propos. Celui-ci avait
pour but d'aiûener le lecteur à transcender, h la luTùèrt: cie cette irodeste
analyse, la confusion ccrrràunéraent répandue entre l'auteur et le narre.teur
d'un roman,
x x x x
x
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